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> + Bężóy Baski Król Saski Xiąze Warszawski etc. 


pac” Wszemm W RE i każdemu z osobna końiu o tém wiedzieć na- 
jeży, wiadoiao czyniemy , że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warsza- 


; wskiego adal em astemea i o o asa 03> 


A s = zaj 


>= a * Działo sie w FParszawie w ę Pałaco UAE 
aa © posiedzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na 
posiedzeniu zgromadzonego Sądu Fiassacyinego, 
dnia dwygdziestego Czwartego Stycznia tysiąc 
ośmiset. dwunastego Roku. 


-SAD RASSACYINY 
XIĘSTW A WARSZAWSKIEGO. 


t 
) 


Między Starozakonnym Herszkiem Berkotyiczem w mieście Ostrowie 


"w Powiecie Opatowskim Departamencie Radomskim zamieszkałym, zanoszo- 
cym rekurs przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego Wydziału czwartego: 


w dniach. dwudziestym drugim i dwudziestym czwartym Lipca roku zeszłego “0 


tysiąc ośmset iedenastego zapadłemu przez Mecenasa Jana Zwierzchowskiego : 
z iedney; — a Józefatem. Chomentowskim w dobrach własnych Niedrzwicy 


w Powiecie Staszowskim „Departamencie Radomskim zamieszkałym do Kas-. 
sacyi powołanym, przez Mecenasa Antoniego Łabęckiego z drugićy strony ; 
aiąe sobie rapportem Kommissi Podań i i Instrukcyi przełożony nastę- . 
puiący stan sprawy: £ E A £ 
Teraźnieyszy powołany ` przedawszy Herszkowi Berkowiczowi paźeniec = 

od kupniią: 'ego według wyrazów kontraktu widziana i wziętą w probkąch , 
dostawił ią do Szpichlerzów w czasie umówionym, lecz Lupuiący nie: 
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zapłacił w całkowitości ugodzonóy summy. Podłóg umowy miedzy stro- 
nami: klucze od Szpichrza Sandomirskiego dopóty w ręku przed acega 
= zostawać miały, dopókiby. kupuiący reszty summy nie wypłacił, i- - 
; przeto na żądanie ostatniego termin. odebrania pszenicy od czasn » 
a czasu przez pierwszego był przedłużonym. Tym czasem i targi w Gdań- 
". ~ sku spadły , i niskość wody nie pozwoliła spławiać towarn, a Berko- 
SH wicz „zesławszy kommissanta na mieysce do odebrania pszenicy, przyiąć 
ićy nie chciał z powodu iż była zepsutą. 


-W fakim stanie rzeczy wytoczył się spór pad Trybunał cywilny De~- _ 
(5 pattamentu Radomskiego, a następnie przed Sąd Appellacyiny. Józefat 

= =  Chomentowski żądał przynaglenia kupuiącego do odebrania pszenicy i 

wyliczenia reszty pieniędzy, ten zaś skaszowania kontraktu i znyróce- 
nia zaliczonćy SUMY: Pec 2: 5, 
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W rozsądzeniu: tćy sprawy Terai zawiesiwszy ostateczną 
x decyzyą nakazał stronom dowód i odwód na to: o czyli”pszenica w cza-' = 
sie ićy wywozu do szpichrzów była iuż zepsutą, lub nie? czyli klucze 5 
aż do dnia- szóstego Pażdziernika zosta w rękn przedaiącego ?- czyki 
ten przez zaniedbanie lub nie dozwolenie przeróbki stał się powodem, 
zepsucia pszenicy ?— Sąd zaś Appellacyiny 'odrznciwszy inkwizycyą iako 
w. sprawie niestanowidcą , przychylił się do w przedaiącego, a 
to z powodów następniących* 


+; 
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1. że podług brzmienia kontraktu pszenica w czasie ; ugody od lae 
Io cego była widziangą;- 


So 2. że kupniący po dostawienia pszenicy ` do Szpichierzów, nic o iey 
SSS nadpsuciu nie mówiąc, należytość ratami R") a przez to kon? 
4 trakt„zaakcęptował:; 


` 5, Że tenże w obronie swoićy ani utrzymywał, ani utrzymnie, iżby 
pszenica od dnia zawarcia kontraktu aż do czasu wywozu zepsuciu 
MAZ podpadła, owszem dowodzić usiłował, że przed, kontraktem inż — 
była zepsittą, a zatóm dówód na to: w iakim stanie była przy za- - 
warciu kontraktu mieysca mieć nie powinien. kiedy kupuiący rzecz 
widzianą nabywał; k 
> 4, Że nakoniec z listu teraz rekursniącego pod dniem dwudziestym pią- 
tym Września tysiąc ośmset dziewiątego pisanego, to się okazuie, 
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iż on sam tak dla braku wody3 iak zniżonych targów, przewłoki 


- w odebraniu pszenicy żądał, a zatćm samby stał się przyczyną ićy' 
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zepsucia, gdyby to nastąpiło po dniu zawartego kontraktu. 


` Strony rekursniąca i-powółana rbzprawiaiąt się o, ten wyrok , zgodne 


Av tém iż.do ninieysżego przypadku stosowane bydź winny prawa Austry- 
acko - Gallicyiskie, gdyż ' kontrakt zawartym został przed* wprowadze- 
niem Kodexu Napoleona do czterech nowych Departamentów; rozwodzą 
się nad następuiącemi punktami sprzecznemi: $ RE 
3. Rekursniący utrzymnie; iż Sąd Appellacyiny w wyroku zaskarżonym, 

-przestąpił wyraźne prawo w Art: 187. Części, III. Kodexu gallicyi- 


skiego: podług tego bowiem Artykułu przedaiący obowiązany iest ` 


` rzecz aż do ićy oddania pilnie zachować, i z wszelką przynależy- 
 +ością oddać, a ieżeliby wątpliwość iaka względem przynależytości 
zachodziła, ta rozstrzygnieniu biegłych podlega. 7 


W obecuóy sprawie przedaiący przedłużaiącć dobrowolnie 


termin oddania pszenicy, przedłużył tém samćm obowiązek swóy 
pilnego ićy zachowania, a gdy kupuiący uczynił zarzut, iż rzęcz 
“nie została należycie zachowaną, gdy zarzucał nie oddanieićy z przy- 


należytością to iest w przyzwoitćy dobroci, i na to podawał świad- - 
ków, powinien był Sąd nakazać inkwizycyą co do okoliczności wy- 
„_ raźnie prawem obiętych; popełnił zatóm obrazę wyraźnego prawa, ` 
sądząc bez poprzedniczego śledztwa, i bez względu na tak ważne 
okoliczności. Nie mógł tenże Sąd wyrokuiący uważać na wyrazy. 
w obronie zawarte: iż pszenica od dnia zawarcia kontraktu, aż do 


czasu wywozki zepsuciu nie uległa, bo tak pszenica, nie będąc 


. należycie zachowaną aż do dnia oddania zepsuć się musiała. 


o 12: > z . . 
ieżeli wy czasie wywozki zepsutą nie była. 


Wyższe przyznanie, dodaiąc tę okoliczność, iż przedłużenie terminu . 
na żądanie samćy strony rekursuiącćy następowało, iż przedaiący 


w niczóm nie nadwerężył kontraktu. Co się zaś tycze przynależy- 
tości nie sądzi, iżby pod. ten wyraz dobroć pszenicy podciągnistą 
bydż mogła. a ztąd wnosi że sąd tyyrokuiący nie przestąpił Art: 
187. prawa Gallicyjskiego. EENES 
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Na odparcie tego zarzutu przywodzi strona powołana samo po- 


S T Przytacza ró rekursuiąca -okran AG ży Kodeżtu Napoleona , 
DĄ: który przypnszcza dowód przez świadków, skoro ma mieyzce po- 
7 © czątek dowodu na piśmie. W obechéy sprawie kommissant rekur- 
'suiącego wydał pismo odmawiaiące Przyjęcie pszenicy zepsutćy 5a 
przedaiący sam przyznał w obronie iż kupiec dopiero po Avarta 
kontraktu perane i na RE oglądał. 


Przeciwnie strona powókiga mniema, iż Art: 1547. Kodexu Na- 
= poleona, w ten czas tylko mógłby” bydź, zastosowanym do przypad- 


ku, gdfby pismo o któróm mowa pochod aOR od Józefata Chpomeng a 3 


` Łowskiego. 
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5. Wnosi nakoniec rekursujący iż. gdyby nawet kupniącego przyszło 
- uważać za właściciela pszenicy chociaż ieszcze nieodebraney, tedy 
zachodziłaby w tym razie obraza Art: 133. Części III. prawa Gal- 
licyiskiego i Art: 2080. Kodexu Napoleona, podług których praw 
bowiem zastawnik , to iest w obecnóy sprawię - „Józefat Chomento- 


PORĄ wski, odpowiedzialnym iest za utratę, zepsucie i wszelkie szkody. / 


BA nie należało więc Sądowi odrzucać "dowodów z Tu zastawnika 
". %epsncie towara “okazać maiących: SENI 


a N Przeczy temu powołany, twierdząc; iż nie przyiął na siebie obo- 
e oo ewak zachowywania pszenicy w ciągu kilku miesięcy ,-a w ta- 
sa ‘kim stanie Art: 155, prawa Gallicyjskiego, nie stosowym do przy» 
padku sądzi, równie iak Art: 2080. Kodexu Napoleona, gdy zasta- 

- wa nie nastąpiła ` w rzeczach nie handlowych, ani po zaprowadzeniu 
507 Roden, "ami sposobem w nim aa a W > BRB 
Ref , Artykułu z Art 2071. i 2084. si 


+} 


„ kursująca w myśl Art: 10. pod liczbą I, Organizacyi Sądu Kassacyi- 
nego żąda skassowania ach wyroku; — powołana zaś od= 
rzucenia rekursu.— 
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Po wyhichaniu rapportu Kommissyi Podań i RGokch oraz wnio- 
sków Królewskiego przy sądzie swoim Prokuratora, który: opi renes swe 
mdania na następuiących powada 
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Na takowych wywadach strony opierając swe wnioski, rekur= - 


P+. 
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1. Że rekursuiący w pierwszćy instancyi czynił zarzut o zepsuciu pszee 
A 4 < iS 


nicy wten czas gdy do szpichlerzów wywożoną była, w instancyi ać - 
Appellacyinćy. zarzncał, iż nawet w czasie zawierania kontraktu ^ 
zepsutą, i z probami niezgodną była, a tego uie przywodził za- 
rzutu, taki w kassacyi czyni, iż pszenica po czasie wywozki w szpi- 
chrzach nadwiślańskich zepsńciu podpadła;  _ - RR $ 
2. że wyrok appellacyiny,o zepsuciu pszenicy po czasie wywozki, iako 
, okoliczności przed Sąd niewniesionćy stanowić, a zatćm ani obrazy 
Art: 187. Części III Kodexu Gallicyiskiego, ami Art: 133. teyże _ za 
/ części i. prawa, ani Art: 2080. Kodexu Napoleona nie mogł po- ` 
=: "pełnić; z z Erria ZZO > > TA i ; RR Å 
5. Że Sąd odrzucaiąc dowód przez świadków nie przestąpił Art: 1547. "> 
- Kodexu Napoleona, bo Artykuł ten stanowi wyraźnie iż pismo ma- 
iące bydź początkiem dowodu, powinno od tćy strony pbchodzić - 
_ przeciw któróy dowód ma bydź prowadzonym ; 7 
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-~ 4. Nie mogąc nareszcie wnosić z odwoływania się do powyższych prawa = 
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. przepisów , iżby rekur-ujący zaskarżał odmówienie dowodu na to, E 
czyli mu powołany w czasie zawierania kontraktu fałszywe probki 


okazał; : DLA ea 
kaza ; 


> domaga się odrzucenia rekursu: POZ 3 
SĄD KABSAOXWUNY © A 
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SeS | > ( zważywszy 


iż w obndwu zarzutach czyli to pszenica w czasie zawierania kontraktu 
zepsutą i z probkami niezgodną była, czyli że taż otl czasu wywozki' 
zepstcin podpadła, dowód przez Świadków zawsze mieysce mieć był 
0 powinien, gdyż w pierwszym razie prawa Gallicyiskie nie wyłączają - 

w żadnym przypadku dowody przez świadków', a nawet w zastosowa `" 
niu „do ninieyszćy sprawy Kodexu Napoleona, dowód taki według Art: 
1548. musiałby bydź dopuszczonym; w drugim zaś razie strona powołana 
zostając podług Artykułu 117. Części III. Kodexu Gallicyiskiego wła- 

„Ścicielką pszenicy aż do czasu ićy oddania, a podług Arty: 187. tegoz 
Kodexu i tćy saméy części będąc obowiązaną do ićy przynależytego 
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| MVzaiemne spory strón rozsądzaiąc: 
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zachowania, czyli obowiązku tego dopełniła, okoliczność ta nie mogła | 

bydź inaczćy iak tylko przez świadków wyiaśnioną ;, | 
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Wyrok Sądu Appellacyinego Wydziału czwartego w dniach dwudziestym 
dwudziestym czwartym Lipca roku zeszłego tysiąc ośmset iedenastego: 
między Józefatem Chomentowskim,. a Starozakonnym Herszkiem- Ber- 
kowiczem zapadły „ na mocy obrazy wyrażnego wyżćy przytoczonego 
prawa kassuie, 5ummę: dwadzieścia ośm złotych polskich w papierze 
stemplowanym od wpisu złożoną utwierdza , takąż szmmę równie w stem- 
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plowanym papierze, przez. stronę powołaną od ninieyszego wyroku opla- 


_ cong mieć chce, tęż stronę na powrócenie kosztów rekursniącemu ska= 


zuje, i sprawę w celu powtórnego rozsądzenia Wydziałowi trzeciemu 


Sadu Appellacyinego odsyła —mocą ninieyszego Wyroku. — 
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